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INTRODUÇÃO
A goiabeira(PsidiumguajavaL.), origináriadasAméricasdo Sul e Central,produz
trutosutilizadosnaalimentaçãoquesãoconsumidostantoao naturalcomoprocessados.No
Vale do São Francisco,a expansãodo cultivode goiabeirastem sido dificultadapelo
fitonematóideMeloidogynemayaguensis,quelevaaodesfolhamentogeralemortedaplanta.O
controledeMeloidogynenestaculturapodeserfeitopelaproduçãodemudasadiase comalta
qualidade(MARANHÃO etaI.2001).
A utilizaçãodeFMA (fungosmicorrízicosarbusculares)favoreceo crescimentovegetal
ediminuiosdanoscausadosporfitopatógenos(MAlA etaI.2006),intluenciandoa microbiota
dosolo.
A qualidadedo solo pode ser avaliadapor parâmetrosfisicos, químicose
microbiológicos,sendoesteúltimoconsideradobastanteconfiávele eficiente.Dentreos
parâmetrosmicrobiológicosdestacam-sea respiraçãomicrobiana,avaliadapeloCO2liberado
pelosmicrorganismosdosoloe a atividadenzimáticageraldosolo,medidapelahidrólisedo
FDA (diacetatodetluoresceína).Tambémpodemseravaliadosparâmetrosrelacionadoscomos
FMA, comocolonizaçãodohospedeiroedensidadedeglomerosporosnosolo.
Estetrabalhotevecomoobjetivoavaliaraatividademicrobiananarizosferademudasde
goiabeirainoculadascomFMA einfestadasounãocomM mayaguensis.
MATERIAL E MÉTODOS
O soloe as raízesavaliadosãooriundosde experimentocommudasde goiabeira,
provindasdeestacas,inoculadascomsolo-inóculocontendo200esporosdeGigasporaalbida
Becker& Hall (UFPE 01), GlomusetunicatumBecker& Gerdemann(UFPE 06) ou
AcaulosporalongulaSpain& Schenck(UFPE 21).Após55diasdeconduçãodoexperimento
as mudasreceberamsuspensãocom 4000ovos e juvenisde Meloidogynemayaguensis,
extraídospelométododeHussey& Barker(1973),colocadapróximoàsraízesdegoiabeiras
previamentemicorrizadasou não.O experimentof i realizadosobcondiçõesambientaisem
casadevegetaçãoecolhidoapós98diasdesuamontagem.
Foram avaliados:densidadede esporos(GERDEMANN & NICOLSON 1963;
JENKINS 1964),colonizaçãomicorrízica(BRUNDRETT et ai. 1984;GIOVANNETTI &
Mosse1980)evoluçãodeC02Grisi(1978),atividadedadesidrogenase(CASIDA etaI. 1964)e
atividadenzimáticageraldosolo(SWISHER& CAROLL 1982).
O delineamentofoi inteiramentecasualizadoe consistiude 8 tratamentos:4 de
inoculaçãocom FMA (3 isolados+ controlenão inoculado)x 2 de inoculaçãocom M
mayaguensis(inoculadoecontrole),em5repetições,totalizando40parcelasexperimentais.
Os dadosforamsubmetidosà análisedevariânciautilizando-seo programaStatistica
(STATSOFT 1997).Paraostratamentossignificativos,asmédiasforamcomparadaspeloteste
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deDuncana 5%deprobabilidade.Osvaloresempercentualeemnúmeroforamtransformados
emarcosenoxii 00eemlogx+I, respectivamente.
RESULTADOS E DISCUSSÃO
Comexceçãodaatividadenzimáticageraldosolo(FDA) houveefeitodostratamentos
de fungo e nematóidesobre os parâmetrosestudados(P<0,05).Maior atividadede
desidrogena~efoi registradanostratamentoscomA. longula,seme comnematóide,diferindo
estatisticamentedosdemais(TabelaI). É provávelqueashifasdesteFMA tivessemmaisativas
nosolo,considerandoquetalenzimatraduzo potencialoxidativodosoloeaqualidadedáfica
(Gianfredaetai.2005).
Tabela1.Parâmetrosmicrobianosdosolo:DESI (atividadedadesidrogenase),FDA (atividadenzimáticageral),
CO2(evoluçãodeCO2),colonizaçãomicorrízica(COL) e densidadedeesporos(DE), avaliadosdarizosferade
mudasdegoiaba,após98 diasdeexperimentoemcasadevegetação,inoculadasounãocomFMA, napresença
(CN) ouausênciadeMeloidogynemayaguensis.
Tratamentos I DESI* I FDA ** I C-C02*** I COL DE
(%) (50g-'soI0
Controle 0,0037bc 0,290a 2,21d 13,2b 0,2e
Controle(CN) 0,0050b 0,302a 9,26a 23.2a 0,4de
A. lon1{Ula 0,0066a 0,295a 4,04c 35a 1,4de
A. lonJ!Ula(CN) 0,0059a 0,298a 2,27d 34,4a 2,2d
G. albida 0,0027c 0,282a 1,57de 36a 57a
G. albida(CN) 0,0039bc 0,303a 5,87b 25,6a 36.6b
G. etunicatum 0,0040bc 0,285a 0,50e 32.6a 10c
G. etunicatum(CN) 0,0035bc 0,305a 4,87bc 27a 11,6bc
Médiasseguidasdamesmaletranacoluna,nãodiferemestatisticamenteentresi,pelotestedeDuncana 5%.* (~g
fluoresceÍnag-Isoloseco);** (~gC- CO2g-Isolosecodia-I);*** (~gTTF g-Isoloseco).
Com exceçãodo tratamentocom A. longula,a evoluçãode CO2 foi maiornos
tratamentosinoculadoscom o nematóide(TabelaI). Isso podeestarrelacionadocom a
respiraçãodo nematóidequepodetercontribuídoparamaioratividademetabólicaregistrada.
Além disso,os nematóidespodemterservidode fontede matériaorgânica,favorecendoa
atividader spiratória,comoreferidoporFemandestaI.(2005).
Apesardosolotersidoesterilizado,s tratamentoscontroleapresentaramcolonização
micorrízica.Entretanto,a porcentagemdecolonizaçãonasplantascontrolesemnematóidefoi
inferiore diferiudosdemaistratamentos(TabelaI). Não houvediferençasignificativasda
porcentagemde colonizaçãoproduzidapelosFMA testados.G. albida apresentoumaior
esporulação,seguidoporG. etunicatum.A quantidadedeglomerosporosnarizosferadeplantas
inoculadascomG. albida,massemnematóide,foi significativamentemaiorquenotratamento
comnematóide,indicandoainfluênciadopatógenosobreaesporulaçãodesteFMA.
CONCLUSÃO
A inoculaçãodeAcaulosporalongulainterferepositivamentenaatividademicrobianadosolo,
porémapresençadeMeloidogynemayaguensispodemodularasrespostasobtidas.
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